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 چکیده
های والدگری و مشکلات پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه بین سبک

 156تهرانی ) زن و مرد 249. تعداد شخصی فرزندان صورت گرفتبین

در  به صورت داوطلبهای خانواده کننده به دادگاهمراجعهمرد(  93زن، 

ن پرسشنامه اقتدار والدی. شرکت کنندگان، کردندکت راین پژوهش ش

(PAQ)شخصی، فرم کوتاه پرسشنامه مشکلات بین IIP-30))  را تکمیل

های والدگری مقتدرانه پدر و کردند. نتایج پژوهش نشان داد که سبک

شخصی فرزندان رابطه منفی معنادار و سبک مادر با مشکلات بین

رابطه مثبت شخصی فرزندان والدگری آمرانه پدر و مادر با مشکلات بین

گیرانه پدر و معنادار دارد. نتایج پژوهش رابطه بین سبک والدگری سهل

شخصی فرزندان را مثبت اما غیر معنادار نشان داد. مادر با مشکلات بین

فردی توان نتیجه گرفت که روابط بینهای این پژوهش میبر اساس یافته

ای والدگری هشخصی فرزندان احتمالا تحت تاثیر سبکو مشکلات بین

 گیرد.والدین آنها قرار می

 

 شخصی، روابط بین فردی: والدگری، مشکلات بینواژه های کلیدی

 Abstract  

The purpose of this study was to investigate the 

relationship between parenting styles and children's 

interpersonal problems. In this study, 249 Tehran 

women and men (156 women, 93 men) were referred 

to the family courts. Participants completed the 

Parent's Authority Questionnaire (PAQ), a short form 

of In-Person Problem Questionnaire (IIP-30). The 

results of this study showed that there is a significant 

negative correlation between parenting styles of 

parents and the children's interpersonal problems, 

and there is a significant negative correlation between 

parental parenting style and interspecific problems of 

children. The results of the study showed a positive, 

but non-significant relationship between parents' 

promiscuity parenting style and interpersonal 

problems of their children. Based on the findings of 

this research, it can be concluded that interpersonal 

relationships and interpersonal problems of children 

are likely to be affected by the parenting styles of 

their parents. 

Keywords: interpersonal problem, parenting, 

relationship 

 

 مقدمه
انعطاف پذیری (. توانایی 2017، 1های مهم انسان بودن نیاز و توانایی برقراری روابط اجتماعی است )شوتز و مالتونیکی از جنبه     

، 2گذارد )چنگ، لاو و چانسازگاری روانشناختی فرد تأثیر می شخصی، به طور مستقیم برهای بینیا تنظیم رفتار موقعیت شخصیبین

دچار مشکلات  کنند و شخصی از الگوی مخرب استفاده میهای بینافراد با خودآگاهی پایین و ناگویی هیجانی، در موقعیت(. 2014

 افراد که هستند مشکلاتی ،4شخصیبین . مشکلات(2017؛ به نقل از شوتز و همکاران، 1988، 3مارتین و هاوس ل)پ شوندمی شخصیبین

 بایر، روزنبرگ، هرویتز، ؛ 2015 ،5باونکه) است ارتباط در آن با یا شودمی منجر ای ملاحظه قابل پریشانی و به دارند دیگران با ارتباط در

                                                           
1. Schuetz., & Multon. 
2. Cheng.,  Lau.,  &  Chan. 
3. Paulhus., & Martin. 
4. interpersonal problem 
5. Boehnke. 
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 ،2قاطعیت: کنندمی مطرح را اساسی بعد شش ،(1988) همکاران و شخصی هرویتزبین روابط زمینه در (.1988 ،1ویلاسنور و اورانو

 .7پذیریاطاعت و 6پذیری مسؤولیت ،5صمیمیت ،4مهارگری ،3آمیزیمردم

پاستورلی، پذیرند )فرزند تأثیر می -شخصی از الگوی روابط اولیه والدهای بهنجار و نابهنجار روابط بیناند که مشخصهمطالعات نشان داده     

 هایتعامل (.2015، 10، دینگ و همکارانانگ، وانگ، ژانگ، لیویج؛ 2017، 9؛ لانسفورد2016، 8لانسفورد، کاناکری، مالون، جینتا و همکاران

های والدگری به نگرش های آن تبیین کرد. مفهوم سبکو سبک 11های مربوط به والدگریتوان در قالب نظریهوالدین با فرزندان را می

شود )دارلینگ دهد، گفته میکودک که در رفتارهای مختلف والدین رخ می -والدین در ارتباط با کودک و تشکیل یک رابطه عاطفی والد

و  15آمرانه، 14های مقتدرانه(، در سبک1991) 13بندی بامریندهای والدگری، معمولا بر اساس طبقهبررسی سبک (.1992، 12و استینبرگ

؛ 1991 ،1989 اند )بامریند،برای والدگری شناسایی شده 17و مطالبه گری 16اند. دو بعد مستقل پاسخگو بودنگیرانه، سازماندهی شدهسهل

ها و احساسات فرزندان و میزان بیان عقیده و نظرات به پرورش والدین،  مهربانی و ابراز هیجان(. بعد اول 1983 ،18مک بوی و مارتین

گری به میزان توقعات و انتظارات والدین از فرزندان و میزان اعمال نظم و مهارگری اشاره دارد. بدین شود. بعد مطالبهکودک اطلاق می

سبک والدگری مقتدرانه )پاسخگویی زیاد، (: 1394، هوشمند، رضازاده و لواسانی، )بشارت آیدجود میه وترتیب چهار سبک والدگری ب

کارانه گیرانه )پاسخگویی زیاد، مطالبه گری کم( و مسامحهآمرانه یا استبدادی )پاسخگویی کم، مطالبه گری زیاد(، سهل مطالبه گری زیاد(،

  مطالبه گری کم(. ،)پاسخگویی کم

 و میلر هاستینگ،) دارد رابطه خانواده در صمیمانه و نزدیک روابط تجربه با اجتماعی محیط در مثبت فتارهایر برای کودکان توانایی    

(. به عنوان مثال، سبک والدگری مقتدرانه با ترکیبی از حمایت عاطفی بالا و کنترل مناسب، با شناخت به موقع رفتارهای 2015 ،19تروکسل

( و 2015، 20نم -آیزنبرگ، اسپینارد و نافو)گیری مهارگری و اتخاذ رویکرد مناسب و همدلی با دیگران انحرافی و تنبیه مناسب به شکل

، 22؛ مالتی، کیم، آیزنبرگ و بوچمن2017،  21کند )برنشتاین، ون دلن و شفرم هیجان در کودک کمک میهای مؤثر تنظییادگیری راه

شود. افرادی که تجارب اولیه آنها باعث شده تا خود را ارزشی در فرزندان میگیری حس بی(. سبک والدگری آمرانه، موجب شکل2013

؛ دیوید 1395)ترکش دوز، فرخزاد،  کنندابی منفی دیگران، روابط خصمانه را تجربه میشایسته ارزیابی نکنند، با اجتناب از صمیمیت و ارزی

مسأله و خودپیروی در (. قاطعیت با احقاق حق بدون تضییع حقوق دیگران، مهارت حل2017، 24؛ سامر، بابکوک و شارپ2017، 23و بردن

های والدگری منفی مانند والدگری (. سبک2014، 26داج و همکاران؛ لانسفورد، شرما، مالون، وودلایف، 2017، 25روابط همراه است )گرین

ا والدین بفرزندان (. 2014، 27؛ لی، دانگ، ژانگ، ژانگ و گوا1395دهد )صفاییان، علیزاده، و فرخی، آمرانه مهارگری فرزندان را کاهش می

                                                           
1. Horowitz., Rosenberg., Baer., Ureno., & Villasenor. 
2. assertivness 
3. sociability 
4. controlling 
5. intimacy 
6. responsibility 
7. domination 
8. Pastorelli., Lansford., Kanacri.,  Malone., Giunta., et al. 
9 . Lansford, J. E 
1 0. Jiang., Wang., Zhang., Liu., Ding., et al. 
1 1. parenting style  
1 2. Darling., & Steinberg. 
1 3. Baumrind.   
1 4. authoritative 
1 5. authoritarian 
1 6. responsiveness 
1 7. demandingness  
1 8. Maccoby., & Martin. 
1 9. Hastings., Miller., & Troxel. 
2 0. Eisenberg., VanSchyndel., & Hofer  
2 1. Bornsteina.,  Van dellen., & Shaffer. 
2 2. Malti., Eisenberg., Kim., & Buchmann. 
2 3. David., & Bearden. 
2 4. Sommer, J., Babcock, J., & Sharp, C. 
2 5. Green. 
2 6. Lansford., Sharma., Malone., Woodlief., Dodge., Oburu., et al. 
2 7. Li., Dang., Zhang., Zhang., & Guo 
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دهند های بزرگسالی خود نشان میخشونت آمیز در رابطهمستبد، که شاهد خشونت و رفتارهای آمرانه در خانواده هستند، بیشتر رفتارهای 

 (.2016، 2اورتیز، رومزا و اورتگا رویز -گومز؛ 1393؛ تمنایی فر و کمال، 2015، 1و همکاران برازا، کارراس، مونوز، برازا، آزورمندی)

های والدگری خصی فرزندان بر اساس سبکشررسی قدرت پیش بینی مشکلات بینهای موجود، به منظور ببا استناد به یافته           

شخصی فرزندان های پژوهش حاضر به این شرح بررسی شد: فرضیه اول: سبک والدگری مقتدرانه پدر و مادر با مشکلات بینوالدین، فرضیه

؛ فرضیه سوم: سبک شخصی فرزندان رابطه مثبت داردرابطه منفی دارد؛ فرضیه دوم: سبک والدگری آمرانه پدر و مادر با مشکلات بین

 شخصی فرزندان رابطه مثبت دارد.والدگری سهل گیرانه والدین با مشکلات بین

  

 روش 

های خانواده تهران در کنندگان به دادگاهجامعه آماری این پژوهش، زنان و مردان متأهل ساکن شهر تهران و نمونه پژوهش، مراجعه    

های خانواده موجود در تهران برای شرکت در پژوهش درخواست شد به کننده به دادگاهزن و مرد مراجعه  292بودند. از  1395سال 

های آماری ها از تحلیلشرکت کننده در پژوهش به دلیل پاسخ ناقص به مقیاس 43های مرتبط با پژوهش پاسخ دهند. تعداد پرسشنامه

رکت کردند. شمرد( به صورت داوطلب در این پژوهش  93زن،  156نفر ) 249کنار گذاشته شدند و به این ترتیب نمونه پژوهش تعداد 

سال، با  47/34های زن بود. میانگین سنی آزمودنی 7/6ستاندارد او انحراف  19-56سال، با دامنه  36 /18میانگین سنی کل آزمودنی ها 

بود.  25/6و انحراف استاندارد  25-52دامنه  سال، با 06/39های مرد بود. میانگین سنی آزمودنی 37/6و انحراف استاندارد  19-56دامنه 

پیرسون  همبستگی ضریب رد،استاندا انحراف میانگین، درصد، فراوانی، شامل آماری هایروش و هاشاخص از پژوهش هایداده تحلیل برای

 شد. و تحلیل رگرسیون استفاده

های های فرزند پروری را در اندازهای است و شیوهگویه 30 یک ابزار 3: پرسشنامه اقتدار والدین(PAQرسشنامه اقتدار والدین )پ    

(. این 1991)بوری، سنجد می و سهل گیرانه ،  آمرانه)کاملاً موافق( برحسب سه سبک اقتداری 5)کاملاً مخالف( تا  1ای از پنج درجه

ی هر یک از والدین مخصوص توسط فرزند تکمیل کند. براهای فرزندپروری والدین را بررسی میفرزندان از سبکنظر و برداشت پرسشنامه 

این پرسشنامه را برای  4( ضریب پایایی بازآزمایی1991بوری )است.  50و  10حداقل و حداکثر نمره در هر زیرمقیاس به ترتیب شود. می

(، برای سبک 85/0رانه پدر )(، برای سبک آم86/0(، برای سبک آمرانه مادر )92/0(، برای سبک اقتداری پدر )78/0سبک اقتداری مادر )

های روانسنجی فرم فارسی در بررسی مقدماتی ویژگی ( گزارش کرده است.77/0( و برای سبک سهل گیرانه پدر )81/0سهل گیرانه مادر )

های اقتداری، آمرانه آلفای کرونباخ برای زیرمفیاسمرد(، ضرایب  381زن،  778n = ; 397ای از جمعیت عمومی )این پرسشنامه در نمونه

 5. همسانی درونیمحاسبه شد 73/0و  81/0، 85/0و در مورد پدران به ترتیب  77/0و  79/0، 83/0و سهل گیرانه در مورد مادران به ترتیب 

د( در مر 57زن،  62های تعدادی از شرکت کنندگان در پژوهش )کنند. ضرایب همبستگی بین نمرهاقتدار والدین را تایید میپرسشنامه 

 001/0این ضرایب که در سطحمحاسبه شد.   r= 75/0تا  r=  67/0 های پرسشنامه ازدو نوبت با فاصله دو تا چهار هفته برای زیرمفیاس

< p ،ن اقتدار والدیپرسشنامه  6(. روایی محتوایی1390، بشارتکنند )اقتدار والدینی را تایید میپرسشنامه پایایی بازآزمایی  معنادار بودند

محاسبه  89/0تا  80/0از  هابر اساس داوری ده نفر از متخصصان روانشناسی و علوم تربیتی بررسی و ضرایب توافق کندال برای زیرمفیاس

 شد.

سوالی مشکلات  60سوالی و  127مقیاس  هفرم کوتا (IIP-30)شخصی مقیاس مشکلات بین -شخصیمقیاس مشکلات بین      

گویه ای است و مشکلات بین شخصی  30(، یک ازمون 1988، و همکاران ؛ هرویتز1389،  و همکاران بشارت ؛1388شخصی )بشارت، بین

 1درجه ای لیکرت از نمرة  5را در شش زمینة قاطعیت، مردم آمیزی، اطاعت پذیری، صمیمیت، مسئولیت پذیری و مهارگری در مقیاس 

سنجد. این مقیاس از دو قسمت تشکیل شده است: در قسمت اول که می (5خیلی زیاد=  ؛4زیاد= ؛3متوسط=  ؛2کم=  ؛1)خیلی کم=  5تا 

»... ها با عبارت شروع می شوند. در قسمت دوم، گویه...« برایم دشوار است که »ها با عبارت به چهار زیر مقیاس اول مربوط می شود، گویه

                                                           
1. Braza., Carreras., Muñoz., BrazaAzurmendi., et al. 
2. Gómez-Ortiz., Del Rey., Romera., & Ortega-Ruiz. 
3. parental Authority Questionnaire (PAQ) 
4 . test-retest reliability 
5 . internal consistency 
6 . content validity 
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شخصی نیز ش زیر مقیاس فوق، میانگین کل آزمودنی در زمینة مشکلات بینشوند. علاوه بر شپرسیده می« را خیلی زیاد انجام می دهم.

 173های دانشجویی )شود. در اعتباریابی فرم فارسی این مقیاس برای نمونهگویه مقیاس محاسبه می 30بر اساس نمرة وی در مجموع 

برای  90/0تا  77/0از ها ای هر یک از زیرمقیاسهآلفای کرونباخ مادهمرد(، ضرایب  327زن،  385پسر( و جمعیت عمومی ) 124دختر، 

برای  93/0تا  87/0برای صمیمیت، از  91/0تا  79/0برای اطاعت پذیری، از  89/0تا  75/0برای مردم آمیزی، از  91/0تا  83/0قاطعیت، از 

همسانی خصی محاسبه شد که نشانة برای نمره کل مشکلات بین ش 93/0تا  89/0برای مهارگری و از  90/0تا  85/0مسولیت پذیری، از 

برای قاطعیت در دو نوبت با فاصله دو تا شش هفته نفری  112و  97های دو نمونه درونی بالای مقیاس است. ضرایب همبستگی بین نمره

، برای مسولیت 79/0تا  70/0برای صمیمیت از  ،77/0تا  68/0، برای اطاعت پذیری از 73/0تا  61/0، برای مردم آمیزی از 78/0تا  67/0از 

به دست آمد و در  78/0تا  67/0برای مشکلات بین شخصی )نمره کل( از و  75/0تا  66/0، برای مهارگری از 78/0تا  71/0پذیری از 

گویه ای مقیاس مشکلات بین شخصی هستند  60نشانه پایایی بازآزمایی رضایت بخش فرم  . این ضرایبمعنادار بودند >P 001/0سطح

با روش تحلیل  2از تحلیل عاملی اکتشافی ،)IIP-30(شخصی مقیاس مشکلات بین 1به منظور بررسی روایی سازه. (1394)بشارت، 

های مقیاس روی یک برای کل شرکت کنندگان در دو گروه استفاده شد. در تحلیل چرخش نایافته، بار عاملی اکثر گویه 3های اصلیمولفه

شخصی کلی( قرار گرفت. آزمون اسکری، که تعداد تقریبی عاملها را پیشنهاد می کند، نشان داد که شش عامل عامل کلی )مشکلات بین

درصد  59درصد )در نمونه دانشجویی( تا  47قاطعیت، مردم آمیزی، اطاعت پذیری، صمیمیت، مسئولیت پذیری و مهارگری وجود دارند و 

 (.1394ین می کنند )بشارت، )در نمونه جمعیت عمومی( از واریانس کل را تبی

از طریق اجرای همزمان مقیاس سلامت روانی، مقیاس  )IIP-30(شخصی مقیاس مشکلات بین 5و تشخیصی )افتراقی( 4روایی همگرا 

نتایج ضرایب همبستگی پیرسون نشان داد  .های دو گروه محاسبه شددرجه بندی حرمت خود و مقیاس هوش هیجانی در مورد آزمودنی

ی و هوش هیجان -0.66 حرمت خود  -0.54ی بهزیستی روانشناخت شخصی باهای مشکلات بینها در زیر مقیاسنمره آزمودنی که بین

وجود دارد. این نتایج، روایی همگرا و تشخیصی مثبت معنادار   0.41 همبستگیدرماندگی روانشناختی و با  همبستگی منفی معنادار  -0.65

 .کنندیید میأرا ت (IIP-30)شخصی مقیاس مشکلات بین

    یافته ها
 تفکیک به نمرات استاندارد  انحراف و میانگین دهد.می نشان  را پژوهش متغیرهای مرکزی گرایش و پراکندگی های شاخص  1 جدول      

ست.  شده  گزارش نمونه کل برای و جنس شیدگی  و کجی هایشاخص  ا شان  متغیرها ک  از ارجخ متغیرها از یک هیچ توزیع که داد ن

 .نیست نرمال حالت

                                                           
1 . construct validity 
2 . exploratory factor analysis 
3 . principal components analysis 
4 . convergent 
5 . discriminant 

 

 شخصیشرکت کنندگانو مشکلات بین میانگین و انحراف استاندارد  سبک های والدگری -1جدول 

 کل زن مرد متغیر/  شاخص

 انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین 

 7/6 16/26 69/6 85/28 75/6 62/26 مقتدرانه پدر

 08/7 06/27 87/6 85/26 44/7 41/27 آمرانه پدر

 16/5 97/24 82/4 33/24 56/5 05/26 گیرانه پدرسهل

 7/6 75/26 58/6 27 92/6 32/26 مقتدرانه مادر

 5/6 76/26 43/6 21/27 58/6 01/26 آمرانه مادر

 41/5 82/25 21/5 23/25 61/5 82/26 گیرانه مادرسهل

 84/13 89/81 97/13 44/80 36/13 31/84 شخصیمشکلات بین
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ها سبک والدگری مقتدرانه پدر با گزارش شده است. مطابق یافته 2های پژوهش در جدول ضرایب همبستگی پیرسون بین متغیر           

رابطه منفی  (=01/0p= ،29/-0rشخصی )با مشکلات بین( و سبک والدگری مقتدرانه مادر =01/0p= ،29/-0rشخصی )مشکلات بین

، =01/0pشخصی )(، سبک والدگری آمرانه مادر با مشکلات بین=01/0p= ،28/0r)شخصی دارد. سبک والدگری آمرانه پدر با مشکلات بین

29/0r=شخصی رابطه مثبت غیر با مشکلات بیندهد که بین سبک والدگری سهل گیرانه پدر و مادر ( رابطه مثبت دارد. نتایج نشان می

 معنادار وجود دارد.

 *P<0/05 ، ** P<0/01 

شخصی بر اساس سبک های والدگریبینی مشکلات بیننتایج رگرسیون برای پیش  -3جدول   

 

دهد که سبک والدگری مقتدرانه پدر  و مادر  با ضریب ارایه شده است، نشان می 3نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون که در جدول       

والدگری مقتدرانه والدین با  شخصی در فرزندان هستند؛ بدین صورت سبککننده  مشکلات بینپیش بینی  -0.221و  -0.183بتای 

با افزایش این مشکلات در فرزندان همراه  0.152و  0.139والدگری آمرانه پدر و مادر با ضریب بتای شخصی و سبک کاهش مشکلات بین

کند. سبک سهل گیرانه پدر با ضریب بتای بینی میشخصی را پیشدرصد از واریانس مشکلات بین 20است. طبق نتایج تحلیل رگرسیون 

بین مناسبی برای پیش 0.73و سبک والدگری سهل گیرانه مادر با ضریب بتای  کند بینی میشخصی فرزندان را پیشمشکلات بین 0.174

 .شخصی فرزندان نبودمشکلات بین

 

 

 

 شخصی شرکت کنندگانو مشکلات بین  ماتریس ضرایب همبستگی سبک های والدگری -2جدول 

 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

       1 مقتدرانه پدر -1

      1 -15/0* آمرانه پدر -2

     1 1/0 34/0**  گیرانه پدرسهل -3

    1 38/0**  -41/0* 69/0**  مقتدرانه مادر -4

   1 -12/0 8/0 66/0**  -19/0**  آمرانه مادر -5

  1 4/0 43/0**  48/0**  2/0 26/0** گیرانه مادرسهل -6

 60/0** 02/0 29/0** -29/0** 02/0 28/0**  -29/0**  شخصیمشکلات بین -7

 

 معناداری
 

T 

 

 بتا
 

B 

 

R2 

 

F 
 
بین پیش متغیر  

 
هاشاخص  

 

 متغیر ملاک

0.03 

0.011 

0.074 

0.055 

0.015 

0.303 

 
 

2.159-  

2.572-  

1.797 

1.952 

2.452 

1.033 

 

0.183-  

0.221-  

0.139 

0.152 

0.174 

0.73 

0.378-  

0.457-  

0.272 

0.319 

0.466 

0.187 

 

 

 

0.205 

 

 

 

 

10.406 

 سبک مقتدرانه پدر

 سبک مقتدرانه مادر

 سبک آمرانه پدر

 سبک آمرانه مادر

گیرانه سبک سهل

 پدر

گیرانه سبک سهل

 مادر

 

 

مشکلات 

شخصیبین  
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 های والدگریشخصی فرزندان بر اساس سبکبینی مشکلات بینپیش

Predicting children's interpersonal problems in terms of parenting styles 

 
 

 بحث و نتیجه گیری
ها شخصی فرزندان رابطه منفی وجود دارد. این یافتهنتایج این پژوهش نشان داد، بین سبک والدگری مقتدرانه پدر و مادر با مشکلات بین 

اند سبک والدگری ( که نشان داده2015، 2؛ گروسک و هاستینگ 2017، 1نایت و استریت وایت، کارلو،مطابق مطالعات در این زمینه )

 شود:شخصی فرزندان رابطه منفی دارد، است و بر حسب احتمالات زیر تبیین میوالدین با مشکلات بینمقتدرانه 
گذارند و هنگام رفتارهای عاطفی مثبت، مراقبت و آرامش را در روابط خود با فرزند به نمایش میوالدین با سبک والدگری مقتدرانه،         

( 2015دهند )گروسک و همکاران، ساسات مثبت، امکان تقلید و یادگیری این رفتارها را به فرزندان میبرقرای ارتباط با فرزندان، با ابراز اح

(. سطح مناسب کنترل و انضباط، 2015سازند )آیزنبرگ و همکارن، های مؤثر تنظیم هیجان فراهم میو فرصتی را برای یادگیری راه

وجه کودکان به پیامدهای ناگوار رفتارهای مضر و اتخاذ رویکرد مناسب و همدلی با استدلال و ارائه توضیحات در مورد قوانین رفتاری، ت

(. 2015کند )هاستینگ و همکاران، (، پذیرش مسؤولیت اعمال خود و مراقبت از دیگران جلب می2015دیگران )آیزنبرگ و همکاران، 

تر پذیر و در نهایت مستقلتر، مهارت حل مسأله، مسؤولیتد یافتهگرمی و محبت والدین مقتدر، منجر به رشد فرزندانی با مهارت ارتباطی رش

(. علاوه بر این، سبک والدگری مقتدرانه با سطح مناسبی 2014، 3؛ به نقل از یانگ، کیم، لاروچ و لی1997شود )کویرنر و فیتزپاتریک، می

گیری مهارگری در کودک کمک اسب با رفتار، به شکلهای متناز پذیرش و کنترل، شناخت به موقع رفتارهای انحرافی و تعیین تنبیه

شود که نسبت به خود و دیگران نگرش مثبت دارند، در (. دلبستگی ایمن فرزندان به والدین خود باعث می2016، 4کند )کوری و فلچرمی

(. این افراد از ویژگی 2017، 5نایوتاکنند )دیکاسترا، بارلدز، رونر و ارتباطات شان متعهد هستند و در روابط صمیمانه احساس راحتی می

 (.2011، 6شخصی برخوردارند )میکولینسر و شیوراحساس راحتی با نزدیکی و صمیمیت در روابط بین

های )بارنت، یافتهشخصی فرزندان رابطه مثبت دارد. نتایج این پژوهش نشان داد سبک والدگری آمرانه پدر و مادر با مشکلات بین    

( نشان دادند والدگری آمرانه پیامدهای منفی رفتاری و روانی در 2017، 8؛ لی و زی2012، 7کونس و کاکس -گ، میلسگاستافسون، دن

 د:های زیر تبیین کرآورد. این یافته را می توان به روششخصی بسیاری برای فرزندان به وجود میروابط بین

والدین وقتی که کودکان به آنها نیاز دارند منجر به اختلال افسردگی  عدم حمایت عاطفی و رفتاری والدین مستبد و در دسترس نبودن

؛ 2017شود )سامر و همکاران، ( و گرایش خصمانه در کودکان می2017، 9 وهمکاران ویکاری جوکلا، پولکی، )گلاشکوف، کلیتمانگاس،

بخش دچار مشکل هستند )فوران قراری روابط رضایت(. افراد افسرده در بر2013، 10؛ به نقل از لاوسون و بروسارت1997فرالی و دیویس، 

(. فرزندان والدین مستبد ارتباطات خود 2016،  11گومز، کیمز، اسمیت، کافرکی، استیت و همکاران -؛ به نقل از باروس2012و همکاران، 

روانی و رفتاری بالا و سرزنش مداوم، حرمت (. والدین با سبک والدگری آمرانه با کنترل 2012، 12کنند )ارو و کالوترا برپایه خشونت بنا می

(. دفاع از حق خود، مهارت نه گفتن، مهارت 2017، 14؛ رایس و ویلیامز2016، 13دهد )ازدمیر و وازسونی و چوکمیخود فرزندان را کاهش 

ست )ارول و همکاران، های افراد قاطع و با حرمت خود بالامسأله، احساس خود پیروی، به رسمیت شناختن حق انتخاب از ویژگیحل

های (. علاوه بر این، عدم تناسب تنبیه های رفتاری و روانی با عمل انجام شده و عدم ابراز هیجان های مثبت توسط والدین و درگیری2017

سزایی در بهشخصی تأثیر (. مهارگری و تنظیم رفتارهای بین2014دهد )لی و همکاران، فرزند، مهارگری فرزندان را کاهش می -مکرر والد

شخصی را افزایش دهد )برنشتاین و همکاران، تواند مشکلات بینشخصی دارد و کمبود این مهارت در فرزندان با والد مستبد میروابط بین

2017.) 

                                                           
1. Carlo., White., Stret., & Knigth. 
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3. Yang., Kim., Laroche., & Lee. 
4. Currie., & Fletcher. 
5. Dijkstra., Barelds., Ronner., & Nauta. 
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7. Barnett., Gustafsson., Deng., Mills-Koonce., & Cox. 
8. Li., & Xi. 
9. Gluschkoff.,  Keltikangas., Pulkki-Råback., Jokela., Viikari., et al. 
1 0. Lawson, D. M., & Brossart, D. F. 
1 1. Barros-Gomes., Kimmes., Smith., Cafferky., Stith., Durtschi., & McCollum. 
1 2. Orue., & Calvete. 
1 3. Özdemir., Vazsonyi., & Çok. 
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های قبلی ششخصی رابطه مثبت اما غیر معنادار دارد. پژوهگیرانه با مشکلات بینهای این پژوهش نشان داد سبک والدگری سهلیافته     

 همکاران، و کلارک سیور، الارسون، موری، بندر، اسکودول،)های ارتباطی فرزندان دارند گیر اثرات منفی بر مهارتنشان دادند والدین سهل

. نبود قوانین منسجم و منظم در صورت در دسترس نبودن والدین باعث سردرگمی فرزندان شده و سبک (2017 ادواردز، و رن ؛2011

های دیگران و سلطه پذیری، (. تسلیم شدن در برابر خواسته2017، 1دهند )پلرون، توماسلو و میگلوریسیی اضطرابی را شکل میدلبستگ

(. پریشانی و اضطراب 2017، 2های این افراد است )مک کلینتوک و مک کریکاحساس نا امنی و ترس از جدایی و اضطراب مداوم از ویژگی

(، دیدگاه کمتر مثبت در مورد خود 2012، 3ی دیگران )سالواتور، سالی، کیو، استیل، سیمپسون و همکاراندر صورت حمایت نشدن از سو

و توانایی انجام کارها و وابستگی به دیگران از دیگر مشخصات افراد با سبک دلبستگی اضطرابی است. نداشتن نظارت مؤثر و عدم یادگیری 

دهد )هترینگتون و گیر را کاهش میت، مهارگری و اعتماد به نفس فرزندن والدین سهلهای متفاوهای خود در موقعیتتنظیم هیجان

های این پژوهش و تعدا کم والدین (. سبک والدگری متفاوت مادر و پدر در نمونه2017، 4؛ به نقل از جیتاسینو و وارما2002همکاران، 

 شخصی را توجیه کند.گیر و مشکلات بینتواند عدم معناداری سبک والدگری سهلها میگیر در نمونهسهل

شهر تهرا با توجه به روش نمونه            شود تا نتوان اثر فرهنگ و قومیتی  باعث می های مختلف در آن،ن و فراوانی فرهنگگیری فقط در 

های والدگری ای درباره سبک های ویژههایی که دارای کلیشه های پژوهش در جمعیتخاص را مورد بررسی قرار داد. بنابراین تعمیم یافته 

ست   -شخصی هستند باید با احتیاط صورت گیرد. به دلیل این که طرح پژوهش از نوع توصیفی      و روابط بین توان روابط نمی همبستگی ا

ست روابط بین    شک شن می     علی میان متغیرها برقرار کرد. این یافته ها، متغیرهای تأثیر گذار بر موفقیت و  صی را تا حدی رو کنند و شخ

شد. برای مثال می     های ارتباطی بینتواند در جهت بهبود مهارتمی صی مفید با سبک توان برنامهشخ های والدگری و  هایی برای آموزش 

شناختی برای والدین پایه    ریزی کرد. بررسی سبک والدگری در مقایسه با سهم منحصر به فرد هریک از       پیشگیری از مشکلات بعدی روان

توان مطالعات   های آینده از دیگر پیشننننهادهایی اسنننت که با لحا  کردن آن می        تنهایی در رابطه بین متغیرها در پژوهش   والدین و به   

 مفیدتری در این زمینه فراهم کرد.

 

 منابع
-36، 8اسی معاصر، روانشنسوالی مقیاس مشکلات بین شخصی در جمعیت ایرانی.  60(. بررسی پایایی، روایی و تحلیل عاملی فرم 1388بشارت، م. ع. )

25. 

 (. بررسی مقدماتی ویژگیهای روانسنجی پرسشنامه اقتدار والدین. گزارش پژوهشی. دانشگاه تهران.1390بشارت، م. ع. )

رابطه بین سبک  انشناختی در(. نقش تعدیل کننده ارضای نیازهای بنیادین رو1394بشارت، م. ع.، هوشمند، ن.، رضازاده، م. ر.، وغلامعلی  لواسانی، م. )

 .15-28، 1مجله روانشناسی خانواده، های والدگری و رضایت زناشویی. 

له سلامت اجتماعی، مج(. بررسی رابطه اختلالات رفتاری کودکان با سبک های فرزندپروری و سبک های دلبستگی. 1395ترکش دوز، ش.، و فرخزاد، پ. )
4 ،126-118. 

 .37-47، 32ماعی، . مجله روان شناختی اجت(. پیش بینی مهارت های اجتماعی بر اساس سبک های فرزندپروری1393)تمنایی فر، م. ر.، و کمال، ز. 
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