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پيش بينى مصر� مو�� بر�سا� �يژگى ها� شخصيتى 
�� ��نشجويا� 

سيدعلى سينا �حيمى1، نيما قربانى2، حسن �فيعى3، على فرهو�يا�4، ليلا سليمانى نيا5، *	ميد مسّا�6

1ـ كا�شنا� ��شــد ��نشناسى، ��نشگا� 
تهر��، �ير��

2ـ �كتــر�� تخصصى ��نشناســى، عضو 
هيئت علمى ��نشــكد� ��نشناسى  علو! 

تربيتى ��نشگا� تهر��، �ير��
3ـ ��نپزشــك، �ســتا�يا� گــر� �فــا� 
 �جتماعى، ��نشــگا� علو! بهزيســتى 

تو�نبخشى، تهر��، �ير��
4ـ ��نپزشــك، �ستا�يا� مركز تحقيقا5 
�بســتگى به مو��،  ســوءمصر; 
��نشگا� علو! بهزيستى  تو�نبخشى، 

تهر��، �ير�� 
5ـ كا�شــنا� ��شــد ��� شناســى 
 بالينى، ��نشــگا� علو! بهزيستى 

تو�نبخشى، تهر��، �ير��
6ـ پزشــك، ��مانگر �عتيــا�، مركز 
�بستگى  تحقيقا5 سوءمصر; 
به مو��، ��نشــگا� علو! بهزيستى 

 تو�نبخشى، تهر��، �ير��

��يافت مقاله: 92/09/27
پذيرB مقاله: 92/12/04

* &��% نويسند$ مسئو": 
تهر��، �ين، بلو�� ��نشجو، بن بست 
كو�كيا�، ��نشــگا� علو! بهزيستى 
تحقيقــا5  مركــز  تو�نبخشــى،   

�بستگى به مو�� سوءمصر; 
* تلفن: 22180095 (21) 98+ 

omchomch@gmail.com :يانامه	� *

چكيد! 
ــا مصر� مو�� ��  ــخصيتى ب ــى ��تبا� �يژگيها� ش هد�: مطالعه حاضر با هد� بر�س

��نشجويا, ��نشگا- ها� تهر�, صو�' گرفت.
ــتگى � �@ نو? مطالعا' پيش بينى  ��� بر�ســى: پژ�هش حاضر �� قالب طرC ها� همبس
مى باشد. نمونه مو�� پژ�هش ��برگيرند- 914 ��نشجو با ميانگين سنى 23/13 ساH �ست كه 
�� يكى �@ ��نشگا- ها� شهر تهر�, �� مقاطع كا�شناسى يا كا�شناسى ��شد مشغوH به تحصيل 
ــتفا�- �@ ��X نمونه گير� خوشه �� �نتخاV شد- �ند. به منظو� جمع ���S �طلاعا'  بو�- � با �س
ــنامه ها� پنج عامل بز�گ شخصيت (گولدبرگ، 1999) � پرسشنامه �فتا�ها�  مو��نيا@ �@ پرسش
پرخطر بر�سى ملى �فتا�ها� پرخطر ��نشجويا, �مريكا(NCHRBS) نسخه 2007 �ستفا�- شد. 
ــت �@ "مصر� مو��" � عو�مل شخصيتى، متغيرها� پيش بين يا  ــته عبا�' �س متغير ملا_ يا ��بس

مستقل �� تشكيل مى �هند. ���- ها با �ستفا�- �@ ��X �گرسيو, چندگانه تحليل شد.
يافته ها: مصر� مو�� با عو�مل شخصيتى "تو�فق" � "گشو�گى تجربى" همبستگى مثبت � با عو�مل 
ــى" � "پايد��� هيجانى" همبستگى منفى معنا ��� نشا, ���.  شخصيتى "بر�, گر�يى"، "�ظيفه شناس
ــو�گى  ــى"، "تو�فق"، "پايد��� هيجانى" � "گش �� پيش بينى مصر� مو�� متغيرها� "�ظيفه شناس
ــد- به طو� كلى  ــيو, ���ئه ش ــتند � مدH �گرس ــترين نقش برخو���� هس تجربى" به ترتيب �@ بيش

مى تو�ند ��45صد �@ كل ���يانس نمر- مصر� مو�� �� تبيين نمايد.
ــخصيتى ����� جنبه ها� تعيين كنند- بر �فتا� مصر� مو�� �ست. همچنين با  نتيجه گير�: عو�مل ش
�مكا, پيش بينى مصر� مو�� �@ ��� صفا' شخصيتى، مى تو�, �فر�� ��معرg خطر �� شناسايى 

� مد�خلا' پيشگير�نه �� بر Sنها متمركز كر�.
كليد��ژ� ها: مصر� مو��، �يژگى ها� شخصيتى، ��نشجويا, 

«�ين مقاله برگرفته �@ پايا, نامه كا�شناسي ��شد نويسند- ��H �ست.»
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1- Extraversion  2- Agreeableness 3- Consciousness 4- Emotional Stability  5- Openness 

مقدمه
سوءمصر� مو�، همو�� مشكلا� متعد�� � �� گستر� �ندگى 
شته ست؛ �جمله: فت سلامت عمومى، فزيش � �بشر به همر
ــت �فتن  ــيب ها� خانو�گى - جتماعى، � �س ــر، 1س مرگ -مي
ــى - شغلى - فزيش نر4 ��گير� با سيستم  فرصت ها� 1مو�ش
قضايى. همچنين منجر به يجا� چرخه مصر� مو�، تد-7 1سيب 

- با�پيديى 1نها �� نسل ها� بعد� مى شو� (1-4). 
عليرغم -سعت - شد� ين مسائل، قدما� پيشگيرنه كه بتوند 
 كاهش ��� يا �فع كند، � �ــوءمصر� مو ــيبها� ناشى � س 1س
 �ــد� - �� مقابل هزينه هنگفتى كه بر ــا�ماندهى نش به خوبى س
ــو�، هزينه قابل توجهى  مبا��� با عتيا� - كاهش �ياQ صر� مى ش

�� حو�� پيشگير� سرمايه گذ�� نمى شو� (5).
ــد� - �نظر  ــو� موضوعى پيچي ــوءمصر� م ــه س ــى ك � 1نجاي
ــوW برخو��  ــد، هرن ــا� گوناگوQ مى باش بع ��ــناختى � نش-�
ــتر�� ��  ــتلز7 قد7 - پژ-هش گس ــن �مينه مس ــه �� ي - مدخل
ــناختى  ــا� مختلف جتماعى، قتصا��، فرهنگى - �-نش جنبه ه
ست. نظر به ينكه با�گشت ها� مجد� - متولى به مو� - ناتونى 
ــو�،  ــاهد� مى ش ــر^ �� نز� كثر قريب به تفا\ معتا�Q مش � ت
 �ــه مطر_ ست كه سوءمصر� مو ين نديش Qبر� پژ-هشگر
 ��ــتى �يشه �� سا�� پرقو7 - �يرينه تر� �شته باشد كه � بايس
جنبه ها� تعيين كنند� بر �فتا� مى باشد (6). يكى � مو��� كه �� 
قع شد� ست، - Qمحققا - Qتوجه متخصصا ��مو �بسيا Qين ميا
-يژگى ها� شخصيتى ست (10-7). صفا� شخصيتى لگوها� 
 ���فتا�� هستند كه �� �ماQ - موقعيت ها� مختلف نوعى، پايد
ــخصيت ين صفا� تحت پنج  �ند (11). �� مدf پنج عاملى ش�

:�مقوله صلى - غيرهمپوg خلاصه شد� ند كه عبا�تند 
 ��ــد ــى3 4- پاي ــق2 3- -ظيفه شناس ــى1 2- توف 1- بر-Q گري

هيجانى4 - 5- گشو�گى تجربى5 (12).
ند كه عومل �يربنايى شخصيتى با  ��� Qــا تحقيقا� بسيا�� نش
توجه به متغير بر-Q گريى، -ظيفه شناسى - گشو�گى �� �فتا�ها� 
 �� �ــز تحقيقا� پركند�  ــر مؤثرند (13-17). �� يرQ ني پرخط
�مينه �تباo عومل شخصيتى - سوءمصر� مو� صو�� گرفته 
ــتر 1نها بر جمعيت معتا�Q بو�� - كمتر به  ــت. ما تمركز بيش س

گر-� ها� ��معرp خطر توجه شد� ست.
ــنى ��  ــاير گر-هها� س با توجه به ينكه مصر� مو� بيش � س
ــايع ست (18-22) - � سو� �يگر  مياQ جوناQ - نوجوناQ ش
ــگا� ها  نش� - r�ــى نظير مد ين گر-� ها �� محيط ها� 1مو�ش
 Qــا�گى قابل �سترسى هستند، به نظر مى �سد كه �نش 1مو� به س

ــه مدخلا�  ئ� �ــا� هد� بر ــن گر-� ه ــجوياQ بهتري نش� -
ــگيرنه �� ين �مينه باشند. بنابرين، �� ين مطالعه كه بخشى  پيش
 Qــجويا ــك پژ-هش بز�گتر �� �مينه �فتا�ها� پرخطر �نش � ي
 Qنشجويا� �� �ست، نقش -يژگى ها� شخصيتى �� مصر� مو

نشگا� ها� تهرQ مو�� بر�سى قر� گرفت.�

��� بر�سى
ــتگى - � نوW مطالعا�  ــش حاضر �� قالب طرحها� همبس پژ-ه
پيش بينى طر_ �يز� شد� ست. متغير ملا^ عبا�� ست � "مصر� 
مو�" كه � �-� متغيرها� "-يژگى ها� شخصيتى"، "خو�شناسى 

نسجامى" - "��g خو�" مو�� پيش بينى قر� مى گير�.
نشگاهها� شهر � Qنشجوياــامل � جامعه 1ما�� ين پژ-هش ش
ــى 87-1386 �� يكى � مقاطع  ــاf تحصيل ــرQ بو� كه �� س ته
ــى يا كا�شناسى �شد مشغوf به تحصيل بو�� ند. نمونه  كا�شناس
ــجو (511 �ختر - 403 پسر) با  ــامل 914 �نش مو�� پژ-هش ش
 g-� �ــتفا��  ــنى 23/13 � مياQ جامعه مذكو� با س ميانگين س

نتخاx شد. �نمونه گير� خوشه � چندمرحله 
ــه صو��  ــنامه - ب ــتفا�� � پرسش ــا� تحقيق با س ــه ��� ه كلي
ــه ��  ــا� به كا� �فت ــد. بز�ه ــع 1-�� گر�ي ــى جم خو�گز�ش

:�جمع 1-�� ��� ها عبا�تند 
پرسشنامه پنج عامل بز�گ شخصيت، گولدبرگ (1999)

ين پرسشنامه پنج عامل بز�گ شخصيتى شامل بر-نگريى، توفق، 
ــى، پايد�� هيجانى - گشو�گى تجربى � مى سنجد  -ظيفه شناس
ست كه پاسخ �هند�  Qبرگيرند� 50 ما�� �1مو�� rين مقيا .(23)
ــتا�  ــك � 1نها �-� يك پيوس ــو� � �� هر ي ــت خ ــد -ضعي باي
� "عمدتاً نا��ست" تا "عمدتاً ��ست" مشخص نمايد.  �5��جه 
يى - -� �ــنامه  ــا� صو�� گرفته، پرسش ــا توجه به پژ-هش ه ب
ست. �-يى همزماQ پنج عامل شخصيت  �پايايى خوبى برخو��
ــا بر� عومل مختلف  ــه گولدبرگ 0/73، - ضريب 1لف �� مطالع
 (A) فقــى (E) 0/86، تو ــو�� �: بر-نگري ــخصيت عبا�� ب ش
 - ،0/91 (N) هيجانى ��ــى (C) 0/87، پايد 0/79، -ظيفه شناس
ــو�گى تجربى (O) 0/86 (23). همچنين �� مطالعه قربانى -  گش
ــر� خر�� مقياr ها عبا�� بو�  ــكا�Q (2003) ضريب 1لفا ب هم
 ��ــى 0/71، پايد �: بر-نگريى 0/60، توفق 0/61، -ظيفه شناس
هيجانى 0/71، - گشو�گى تجربى 0/65؛ كه نشاQ �هند� همسانى 
��-نى قابل قبوf بر� به كا�گير� �� جمعيت يرنى ست (12).

پرسشنامه �فتا�ها� پرخطر (2007)
نشجو � Qناــنامه �� بر�سى ملى �فتا�ها� پرخطر جو ين پرسش
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�مريكا(NCHRBS)1  تهيه � هرساله به منظو� ���يابى �فتا�ها� 
ــنامه �� بخش  ــى ��� (24). �ين پرسش ــر جو�نا# به كا� م پرخط
مقدماتى تحقيق، �� لحا0 �يژگى ها� ���نسنجانه (���يى ملاكى2 
ــو# پس ��  ــى3 � پايايى4 :�م ــانى ���ن ــا ��< همزما#، همس ب
 �ــت �ير�نى مو� ــب بر�� جمعي ــى5 طى 2 هفته) � تناس با�:�ماي
ــى قر�� گرفت (25). �� �ين مطالعه تنها سئو�لاF مربوE به  بر�س

مصرK مو�� مو�� �ستفا�J قر�� گرفته �ست.
ــاF �خلاقى، پس �� �خذ مو�فقت :گاهانه  به منظو� �عايت ملاحظ
�� شركت كنندگا# � توضيح كامل ��با�P هدK � ��< تحقيق، به 
�J شد كه �طلاعاF :نا# محرمانه باقى خو�هد ماند.��:نها �طمينا# 
 .U�.U�.پى.U� فز�� :ما��� Vنر �� J��J ها� تحقيق با �ستفا��كليه 

ــد�K تحقيق ��  ــد � با توجه به �ه ــو�� تجزيه �تحليل ��قع ش م
��شها� :ما� توصيفى نظير ميانگين، فر���نى ��صد� � محاسبه 
همبستگى �ستفا�J گر�يد � همچنين به منظو� ���ئه �لگويى بر�� 
ــجويا# �� ��< تحليل �گرسيو#  ��نش �� �پيش بينى مصرK مو�

چندگانه6 بهرJ گرفته شد. 

يافته ها
 �� �ــيو` مصرK حد�قل يكى �� �نو�` مو� ــما�J (1) ش نمو��� ش
ــا# مى �هد. �ين ميز�# به  ــجويا# نش طوa �ندگى �� �� ميا# ��نش
تفكيك �� ميا# پسر�# 20/1��صد � �� ميا# �ختر�# 11/9��صد 

بو�J �ست. 

��نشجويا# مو�� مطالعه ���� طوa �ندگي  ���صد فر���نى تجربه مصرK مو� :1 ���نمو

ــانگر ��صد فر���نى مصرK حد�قل يكى  ــما�J (2) نش نمو��� ش
ــته �� ميا# ��نشجويا# �ست كه به  �� 30 ��� گذش ��� �نو�` مو�

تفكيك 6/6��صد �� پسر�# � 1/8��صد �� �ختر�# حد�قل يكى 
�� 30 ��� گذشته مصرK كر�J �ند.  �� ��� �نو�` مو�

��نشجويا# مو�� مطالعه ���� طوa 30 ��� گذشته  ���صد فر��ني مصرK مو� :2 ���نمو
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ــر كه �� �ين  ــنامه �فتا�ها� پرخط ــن، مد� نظر� پرسش همچني
ــر" مو�� به  ــت، �فر�� �� �� $مينه مص ــد& �س ــتفا�& ش مطالعه �س
 ،(Low Risk) "كم خطر" ،(No Risk) "ــا� گر/& "بد/. خطر چه
"پرخطر" (High Risk) / "��خطر" (At Risk) تقسيم مى كند كه 

�ين تو$يع �� نمو��� شما�& (3) نمايش ���& شد& �ست.
ــخصيتى با مصر" مو��  ــى ��تبا< ميا. عو�مل ش به منظو� بر�س

ــخص شد كه همه  ــو. �ستفا�& گر�يد / مش ــتگى پيرس �$ همبس
ــى با نمر& كل مصر" مو�� �� ��نشجويا.  متغيرها� مو�� بر�س
ــته �ند. بدين ترتيب كه همبستگى مصر"  همبستگى معنا ��� ��ش
ــو�گى تجربى، مثبت / با  ــخصيتى تو�فق / گش مو�� با عو�مل ش
ــخصيتى بر/. گر�يى، /ظيفه شناسى / پايد��� هيجانى  عو�مل ش

منفى بو�& �ست (جد/� 1).

نمو��� 3: ��صد فر�/�ني �فتا�هاM مصر" مو�� به تفكيك جنس

جد/�1. همبستگى مصر" مو�� با پنج عامل بز�گ شخصيت

* معنى ��� �� سطح 0/05
** معنى ��� �� سطح 0/001

ــته  ــيو.، عامل مصر" مو�� به عنو�. متغير /�بس �� تحليل �گرس
(ملا\) / خر�& مقيا] ها� پرسشنامه 5 عامل شخصيت به عنو�. 
ــتقل (پيش بين) /��� فر�يند ^ما�� شدند. بر�سا]  متغيرها� مس
ــما�& 2 تحليل �گرسيو. بر�� پيش بينى �فتا�  ���& ها� جد/� ش
ــكيل شد& �ست / متغيرها� "تو�فق"،  مصر" مو��، �$ 4 گا` تش
ــو�گى تجربى"  ــى" / "گش ــد��� هيجان ــى"، "پاي "/ظيفه شناس
ــند. ���& ها�  ــا� مصر" مو�� باش ــد پيش بينى كنند& پاي مى تو�نن
ــا. ���& �ست  ــطح P<0/01 معنا��� نش ^ما�� �ين مد� �� �� س

ــد �$ كل /��يانس مصر" مو�� ��  كه ��نهايت مى تو�ند ��45ص
ــد& سهم هريك �$  ــتاند��� ش تبيين كند. مقا�ير ضر�يب بتا� �س
متغيرها �� مد� �� نشا. مى �هد. به عنو�. مثا� �فز�يش هر نمر& به 
ــى با كاهش ميز�. �حتما� �فتا� مصر"  خر�& مقيا] /ظيفه شناس
ــد� كه به نمر&  ــت / هر /�ح ــو�� با عاملى �$ 0/22 همر�& �س م
ــو�� با عاملى �$  ــا �فز�يش �حتما� مصر" م ــو� ب تو�فق �ضافه ش

0/10 همر�& �ست. 
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بحث
ــيا� �هميت �يژگى ها� شخصيتى  با�جو�� كه پژ�هش ها� بس
ــو�� ثابت كر�" �ند، �ما  ــا� پرخطر �'جمله مصر% م �� �� �فتا�ه
ــيا� متنو- بو�" �ست. به طو�كلى، يافته ها�  نتايج �� �ين 'مينه بس
ــاير تحقيقا: (17-13) نشا2 ��� كه  پژ�هش حاضر همسو با س
عو�مل شخصيتى �' جمله متغيرها� مهم �� سبب شناسى مصر% 
ــاG نتايج �ين پژ�هش، �فتا� مصر% مو�� با  مو�� مى باشد. بر�س
ــى � پايد��� هيجانى ��بطه معكوG � معنا ��� ����.  �ظيفه شناس
ــر" پايين تر�  ــر��� كه �� �ين خر�" مقياG ها نم بدين معنا كه �ف
ــتر �� معرN خطر �فتا� مصر% مو�� قر��  ــب مى كنند، بيش كس
���ند. �ين يافته با نتايج ساير پژ�هش ها هماهنگ �ست (26-29، 
ــى عبا�تند  ــاW تئو�� نيز مؤلفه ها� �ظيفه شناس 17، 13). �' لح
ــتگى � گر�يش  ــاG شايس ــم، تلاY بر�� موفقيت، �حس �': نظ
ــى �' مولفه ها�  ــل (30) � پايد��� هيجان ــر پيش �' عم به تفك
ــا��  ــم، ش ــر�� �� بر�بر خش _��مش �� بر�بر �ضطر�^، خونس
ــو� �� بر�بر خو�كم بينى، كنتر`  ــر�گى، �حتر�a به خ �� بر�بر �فس
ــيب پذير�  ــى بو�2 � مقا�مت �� بر�بر _س ــو� �� بر�بر تكانش خ
ــت (31). بنابر�ين بديهى �ست كه �فر��� كه �' �ين  برخو�����س
ــه مصر% مو��  ــند، با �حتما` كمتر� ب ــا برخو���� باش �يژگى ه

��� مى _��ند.
مشابه با برخى تحقيقا: �يگر (32) نتايج تحقيق حاضر نشا2 ��� 
ــو�گى تجربى" با �فتا� مصر% مو�� ��بطه مثبت معنا���  كه "گش
ــلامت ���2  ــنفكر� � س ــخصيتى كه با ��ش ����. �ين عامل ش
ــكل گر�يش به ��شتن فعاليتها�  ــته شد" �ست، به ش مرتبط ��نس
ــو-، پر��ختن به تجربه ها�  ــف، ��يا��يى با پديد" ها� متن مختل

ــى � تجربه ها�  ــها� �جتماع جديد، _ما�گى بر�� با'بينى ��'ش
ــو�. �ين  ــديدتر �يد" مى ش ــر � ��g عاطفى ش ــى عميق ت هيجان
صفا: شخصيتى مى تو�ند �ليلى بر�� �شتياh � گر�يش به تجربه 
ــو�� به �يژ" �� ميا2 جو�نا2  ــا� پرخطر �'جمله مصر% م �فتا�ه
ــد؛ به عنو�2 مثا` ميلر1 �  ــد. �لبته يافته ها �� �ين 'مينه متفا�تن باش
ــو�گى تجربى پايين با  همكا��2 (2004) به ��بطه بين نمر�: گش

�فتا�ها� جنسى پرخطر �ست يافتند (33).
نتايج تحقيق حاضر نشا2 �هند" _2 �ست كه �حتما` مصر% مو�� 
ــاخص تو�فق نمر�: بالاتر� كسب مى كنند،  �� �فر��� كه �� ش
بيشتر �ست. �ين يافته با نتايج ساير تحقيقا: كه �فتا�ها� پرخطر 
�� با نمر" پايين �� عامل شخصيتى "تو�فق" مرتبط ��نسته �ند (34، 
32، 26) ناهمخو�2 �ست. عامل شخصيتى تو�فق بر شاخص ها� 
ــتى، همدلى، فر�تنى،  ــاn بين فر�� �'جمله �عتما�، نو- ��س ��تب
سا�گى، همكا�� � مهربانى تأكيد مى كند. �فر��� كه �' عامل تو�فق 
پايين برخو����ند، �فتا�ها� تكانشو�� 'يا�، تحريك پذير� بالا 
ــد (35). يكى �' عو�ملى كه ممكن  ــا: هيجانى كمتر� ���ن � ثب
�ست باعث �يجا� �ين تفا�: شد" باشد، نمونه ها� متفا�: مو�� 
ــاير تحقيقا: مذكو� جمعيت  ــد. س مطالعه �ين تحقيقا: مى باش
ــد، �� حاليكه موضو- مو��  ــا��2 �� مو�� مطالعه قر�� ���" �ن معت
ــا� مصر% مو�� �� ميا2  ــى �� پژ�هش حاضر �� صرفاً �فت بر�س

��نشجويا2 بو�" �ست. 
ــت  ــاير تحقيقا: _2 �س ــا�: �يگر يافته ها� �ين تحقيق با س تف
ــخصيتى بر�2 گر�يى �غلب به عنو�2 يكى �' مهمترين  كه عامل ش
ــد" �ست (36،  ــناخته ش متغيرها� مرتبط با �فتا�ها� پرخطر ش
ــو�2 متغير  ــر به عن ــش حاض ــه �� پژ�ه 27، 15، 13)، ��حاليك

جد�`2. نتايج تحليل �گرسيو2 به ��Y گاa به گاa بر ��� متغيرها� شخصيتى � مصر% مو��

1- Miller 
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ــو�  ــجويا� محس ــد� معنا ��� مصر� مو�� �� ��نش پيش بينى كنن
نشد.

ــته، تئو�� ها # مد" ها� نظر� �� مو��  ــى ها� گذش نتايج بر�س
��بطه #يژگيها� شخصيتى با �فتا�ها� پرخطر همو��� بحث �نگيز 
 �بو�� �ست. عليرغم �هميتى كه همه تحقيقا: بر�� نقش #يژگى ها
شخصيت �� �فتا�ها� پرخطر قائل شد� �ند، نتايج متفا#: # گا� 
ــت. �ين مسئله �� مى تو��  ــت Eمد� �س متناقض �� �ين Fمينه بدس
ــر� نمونه ها # همچنين  ــه تفا#: مطالعا: مختلف �� به كا�گي ب
 �Fــط، جامعه # حو ــا # مقياN ها� ��Fيابى متفا#:، محي �بز��ه
 �ــبت ���. �ين موضوP ضر#�: پژ#هش ها مو�� مطالعه # ... نس
ــرS مى كند. چر�كه  ــتر�� تر �� مط ــتر # گس بومى # منطقه �� بيش
ــاخت خانو���  به �ليل تفا#: ها� فاحش فرهنگى، تفا#: �� س
 �ــاTF�� U ها، �فتا�ها ــش متقابل خانو��گى، تفا#: �� نظ # كن
 �E جتماعى # تاثير� �ــى، چگونگى # ماهيت يا�گير� ها �جتماع
بر �نگيزT # بالاخر� تفا#: فر�#�نى كه بين شخصيت �ير�نيا� # 
ــاير جو�مع #جو� ����، تعميم # مقايسه يافته ها �شو�� #  مر�U س

�� برخى مو��� نا��ست به نظر مى �سد.
ــى �جتماعى #  ــن محد#�يت ها� مطالعه، #يژگ ــى �F مهمتري يك
فرهنگى جامعه # ملاحظاتى �ست كه �يجا� مى كند برخى �فر�� 
ــيا�� �F مو��� بويژ� �� Fمينه هايى مانند �فتا�ها� پرخطر  �� بس
#ضعيت #�قعى خو� �� بيا� نكنند. �ين �مر به #يژ� �� مو�� پژ#هش 
ــو �� F� �E مقياN ها� خو�گز��شى �ستفا��  حاضر كه �F يك س
ــو� �يگر �� محيطى چو� ��نشگا� به �جر� ��Eمد�،  شد� # �F س
ــز��T كمتر �F ميز��  ــد. بنابر�ين �حتما" گ ــتر صا�\ مى باش بيش
#�قعى مصر� مو�� #جو� ����، هرچند برخى �F پژ#هشگر�� نيز 

به �حتما" بيش برE#�� مصر� مو�� �� �ين بر�سى ها �شا�� مى كنند 
(38، 37). با �ين حا" با توجه به �طمينا� بخشى �F محرمانه ماند� 
�طلاعا: به پاسخ �هندگا�، تلاT شد تا �حتما" ��ستى پاسخ ها 
ــگا� ها� تهر��  ــد. همچنين �� �ين پژ#هش كل ��نش �فز�يش ياب
 �ــش #��F: بهد�شت، ��نشگا� ها �Fجمله ��نشگا� ها� Fيرپوش
علمى كا�بر�� # پياU نو� شركت ند�شتند كه بهتر �ست به منظو� 
 �ــته ها� �E، �� بر�سى ها ــيوP مصر� مو�� # همبس بر�سى ش

�يگر مدنظر قر�� گيرند. 
بديهى �ست كه عو�مل شخصيتى تنها يكى �F صدها متغير همبسته 
با مصر� مو�� مى باشد # شاخص ها� محيطى، فر�� # �جتماعى 
ــيا�� �� �ين Fمينه �خيل هستند. لذ� پيشنها� مى شو� به منظو�  بس
 �ــگير�نه، �� پژ#هش ها �فز�يش �قت # كا�Eمد� برنامه ها� پيش
 �ــايى # بر�سى شد� # �#�بط ساختا� Eتى �ين متغيرها نيز شناس
ــا با يكديگر �� پيش بينى �فتا� مصر� مو�� مو�� مطالعه قر��  Eنه

گير�.

نتيجه گير�
 �به طو�كلى نتايج پژ#هش حاضر حاكى ��E F �ست كه #يژگى ها
ــد # �E Fنجايى كه  ــو�� نقش ���ن ــخصيتى �� �فتا� مصر� م ش
ــخصيتى �يرپا # با�#�U بو�� # �يشه �� �#��� كو�كى  صفا: ش
ــگير� �F مصر� مو�� �F كانو�  ــر�� ���ند، بايد مد�خلا: پيش �ف
ــوند. همچنين با �مكا�  ــالها� �#ليه Fندگى EغاF ش ــو��� # س خان
ــخصيتى، مى تو�� �فر��  � صفا: ش#� F� پيش بينى مصر� مو��
ــگير�نه �� بر Eنها  ــايى # مد�خلا: پيش ــرg خطر �� شناس ��مع
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Prediction of Substance Use among College 
Students Based Upon Personality Traits

Rahimi A.S. (M.Sc.)1, Ghorbani N. (Ph.D.)2, Rafiey H. (M.D.)3, Farhoudian A. (M.D.)4,
Soleimaninia L. (M.Sc.)5, *Massah O. (M.D.)6

Abstract
Objective: This study was designed to examine the relationship 

between personality traits and substance use among college 
students in Tehran. 

Materials & Methods: This was a correlational prediction study. 
Subjects were 914 bachelors or masters students with a mean age 

of 23.13 years, selected from one of Tehran’s universities through 
cluster sampling. The ‘Big Five Inventory’ (Goldberg, 1999) 

and risk behaviors questionnaire (National College Health Risk 
Behavior Survey, 2007) were used to collect data. The criterion or 

dependent variable was ‘substance use’ and ‘personality traits’ was 
the predictor or independent variable. Data was analyzed through 
multiple regression analysis.
Results: Substance use had a positive correlation with ‘Agreeableness’ 
and ‘Openness’ and a negative correlation with ‘Extraversion’, 
‘Consciousness’ and ‘Emotional Stability’. ‘Consciousness’, 
‘Agreeableness’, ‘Emotional Stability’ and ‘Openness’ were important 
variables in prediction of substance use. This regression model can 
explain 30% of the total variance of substance use score. 
Conclusions: Results of this research indicate that personality variables 
are determinant factors of substance use. Likewise, with the possibility 
of prediction of substance use based upon personality traits, we can 
identify at risk individuals and focus on preventive interventions. 
Keywords: Substance use, Personality traits, College students
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