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  چكيده
با ساخت فرم كوتاه مقياس خود مهارگري بيشـتر مطالعـات در ايـن
حوزه، براي سنجش ظرفيت عمومي خـود مهـارگري از آن اسـتفاده

يافتـه هـاي نـاهمخوان در مـورد سـازش يـافتگي خـود. كرده انـد
.مهارگري در ساختار تك عاملي اين مقياس ترديد ايجاد كرده اسـت

ختار عـاملي ايـن مقيـاس دري پيش رو با هدف ارزيـابي سـا  مطالعه
دانشجوي) 6: ، نامشخص53، مرد 188زن ( 247. ايران انجام گرديد

فرم كوتاه مقيـاس خـوددانشگاه هاي استان تهران به مقياس هاي
مقياس نشخوار ذهنـي، مقيـاس حالـت نگرانـي، مقيـاسمهارگري،

.افسـردگي، پاسـخ دادنـد    و احساس سـرزندگي، مقيـاس اضـطراب
هـا ليل عامل تأييدي نشان داد مدل تك عاملي بـا داده هاي تح يافته

تحليل عامل اكتشافي ساختار دو عاملي را مطرح كـرد. برازش ندارد
ها با نگاهي يافته. كه در تحليل تأييدي مجدد برازش مطلوبي داشت

به ديدگاه هاي مربوط به دو وجه خود مهار گري مـورد بحـث قـرار
هـا و پـژوهش در وجـوه متفـاوتگرفت و بر لزوم بازنگري نظريـه

  .بازدارنده و برانگيزنده ي خود مهارگري، صحه گذاشت
  

خـود مهـارگري، وجـوه خـود مهـارگري، پايـداري :هـا  واژهكليد
 .هيجاني، انضباط، ساختار عاملي

  

  Abstract 
With the development of Brief Self-Control Scale
most studies in this field has used it widely for the
measurement of the general capacity of self-
control. Discordant findings on the adaptiveness of
self-control have brought about doubt concerning
unidimensionality of this scale. The aim of the
present study was to investigate the factor structure
of BSCS in Iran. 247 Iranian university students
(188 women, 53 men and 6 undefined) completed
the following scales: BSCS, Rumination Scale,
Penn State Worry Questionnaire, Vitality Scale, &
Anxiety and Depression Scale. Confirmatory
factor analysis (CFA) showed that one-factor 
structure of BSCS did not fit the data well.
Explanatory factor analysis (EFA) proposed two-
factor structure of the scale that fit the data well
and performed better than one-factor structure in a
new CFA. The results were discussed through
considering the viewpoints concerning the two
facets of self-control and they confirmed the need
for reviewing the theories and research on the
inhibitory and initiatory facets of self-control. 
 
Keywords: Self-control, Facets of Self-control, 
Emotional Stability, Discipline, Factor structure. 
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 انو همكار رضا سرافراز مهدي

  مقدمه
، به تمـرين كنتـرل بـر خـود بـه      1خود نظم دهي

بـه مسـير اسـتانداردهاي    » خود«منظور بازگرداندن 
. )2004و بايمستر،  2وهس(ترجيحي گفته مي شود 

معتقدند خود نظم جويي بـا واسـطه ي   پژوهشگران 
حلقه هاي بازخوردي انجام مي شـود كـه تجربـه ي    
در حال وقوع را با استانداردهاي شخص مقايسه مي 
كند، تشخيص فاصله بين اين دو، موجب برانگيخته 
شدن هيجان هايي مي شود كه انگيـزش لازم بـراي   
عمل در جهـت كـاهش فاصـله بـين تجربـه ي فـرا       

نداردهاي مـورد انتظـار را فـراهم مـي     و استا 3رونده
بنابراين خود نظم دهي از سه ). 2004، 4كارور(كند 

اسـتانداردهاي  ) 1: جزء اصـلي تشـكيل شـده اسـت    
و  6، شـميچل 5هـافمن (فكري، احساسـي و رفتـاري   

انگيــزش كــاهش تنــاقض بــين ) 2؛ )2012، 7بــدلي
و ) 2004وهس و بايمسـتر،  (استانداردها و موقعيت 

و  10، مد9، شويتزر8گينو(براي تغيير  قدرت كافي) 3
از ايـن ميـان، سـومين جـزء، فـاز       .)2011، 11آريلي

. خود نظم دهي يا همان خود مهارگري است اجرايي
بررسي هاي زيـادي بـر ارتبـاط خـود مهـارگري بـا       
موفقيت حرفه اي، كاهش رفتار مجرمانـه، مقاومـت   
در برابر تكانه هاي پرخاشگرانه، كـاهش رفتـار ضـد    

كـان  (اجتماعي و آسيب رواني صـحه گذاشـته انـد    
ــاك12ورس ــاول13، پاث ــادوك-، دپ و  15، گاتليــب14ه

، 19، اواتـن 18، كـاپر 17، زيـر چـاپ؛ دنسـون   16مربدون
، و همكـاران،  22؛ گينو2011، 21و اسكافيلد 20فريس

                                                            
1. Self-Regulation 
2. Vohs 
3. Ongoing experience  
4. Carver 
5. Hofmann 
6. Schmeichel 
7. Baddeley 
8. Gino 
9. Schweitzer 
10. Mead 
11. Ariely 
12. Converse 
13. Pathak 
14. DePaul-Haddock 
15. Gotlib 
16. Merbedone 
17. Denson  
18. Capper  
19. Oaten  
20. Friese 
21. Schofield 
22. Gino  

، 25؛ لايـــرد2010، 24و تاســـت 23؛ جانســـون2011
علاوه بر اين، مشـكل  ). ، زير چاپ27و ماررو 26مارك

ــار گري ويژگــي بســياري از اخــتلالات  در خــود مه
» راهنمــاي تشخيصــي و آمــاري اخــتلالات روانــي«

برخي پژوهشگران معتقدنـد مشـكلات روانـي    . است
هم مي توانند از كنتـرل كـم يـا زيـاد ناشـي شـوند       

طبيعــت آســيب زاي ). 2004تــاجني و همكــاران، (
نقص خود مهارگري نسبتاً واضح است و يك طبقـه  

لات كنترل تكانه بـر ايـن   اختلا«ي تشخيصي با نام 
از ســويي ازجملــه مشــكلات روان . امــر دلالــت دارد

شناختي كه ادعا مي شود ناشـي از مهـارگري زيـاد    
است وسواس فكري عملـي و بـي اشـتهايي عصـبي     

در مقابل اين ديدگاه، نويسندگان ديگري اين . است
مفهوم را كه خودمهارگري زيـاد آسـيب زاسـت، رد    

گاه، آن چه مهارگري زياد تلقي در اين ديد: كرده اند
مي شود را استفاده نامناسب از ظرفيت مطلوب مـي  

در مجموع سـؤال  ). 2004تاجني و همكاران، (دانند 
اين است كه آيا اين كه خود مهـارگري بـا سـلامت    
روان همراه است و از سويي با شكل هايي از آسـيب  
رواني نيز همايند است، از كميت اين ظرفيـت روان  

ي ناشي مي شود يا از استفاده نادرست از اين شناخت
ظرفيت؟ احتمـال هـاي ديگـري هـم ممكـن اسـت       
وجود داشته باشد از جمله اين كه اين مفهوم اشـاره  

همچنين ممكن است ايـن  . به سازه ي واحدي ندارد
توانمندي در كنار ظرفيت هاي روان شناختي ديگر، 

ت تأثير گذار باشد؛ به عنـوان نمونـه برخـي تحقيقـا    
نشان مي دهند خود مهارگري در غياب فراينـدهاي  

  . خود شناختي، با سازش نايافتگي همراه است
در حالي كه اكثـر نظريـه هـا تأكيـد دارنـد خـود       
مهارگري در برگيرنده ي بازداري افكار، احساسات و 

هـا و  رفتار است، رويكردهاي ديگري بر تنظيم تكانه
وان اشـكال  پرداختن به رفتارهاي هدف مدار، به عن ـ

عنـاوين  . جداگانه ي خود مهارگري تأكيد مي كنند
متفاوتي براي ارجاع دادن به اين جنبه هاي متمـايز  

، 28براي مثال ويلـز . خود مهارگري به كار رفته است

                                                            
23. Jonason 
24. Tost 
25. Laird  
26  . Marks  
27. Marrero 
28. Wills 
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 ...ظرفيتي واحد يا دو وجهي؟ :خود مهارگري            

خــود بــين ، )2007( 3و آينــت 2، منــدوزا1ايساســي
مهــارگري خــوب و ضــعيف بــه عنــوان ســازه هــاي 

خوب از  مهارگري خود. جداگانه تمايز قائل شده اند
عناصري مثل برنامه ريـزي و ديـدگاه زمـاني آينـده     
مدار تشكيل شده است، در حالي كه خود مهارگري 
ضعيف به تكانشي بودن و سوگيري نسبت به زمـان  

  .حال اشاره دارد
تر براي اين دو نـوع خـود    يك تبيين نظري جامع

مطـرح  ) 2008( 5و فيشباخ 4مهارگري توسط ميرث
مدل آن ها تجربه ي تعارض بـين  . مطرح شده است

وسوسه هـاي فـوري و منـافع طـولاني مـدت را بـه       
نيازي براي توانايي اعمال خود مهارگري عنوان پيش

بر طبق اين مدل، تعارض خـود  . در نظر گرفته است
اشـاره بـه ايـن دارد كـه خـود مهـارگري        مهارگري

ي  بـه وسـيله  ممكن است به دو شيوه تحقق يابد، يا 
اجتناب (جهت دهي تلاش ها به سمت خود وسوسه 

، يا جهت دهي تـلاش  )از وسوسه يا بازداري از پاسخ
كند  ها به سمت اهدافي كه وسوسه آن را تهديد مي

هــاي خــود  بنــابراين تــلاش). فعــال ســازي اهــداف(
مهارگري مي تواند هـم رفتارهـاي بازدارنـده و هـم     

، 7، دبـوئر 6دريدر(ود رفتارهاي آغازكننده را شامل ش
ايـن  ). 2011، 10و ون هافت 9، بيكر8، لاگتيگ7دبوئر

اين دو وجـه خـود مهـارگري ممكـن اسـت اثـرات       
  .متفاوتي بر سلامت و اختلال رواني بگذارند

اهميت خـود مهـارگري در ارتبـاط بـا سـلامت و      
اختلال رواني و ديدگاه هاي متفـاوتي كـه سـعي در    

وم تبيين اين ارتباط پيچيـده دارنـد، ضـرورت مفه ـ   
سازي دقيق تـر مفهـومي و عمليـاتي ايـن سـازه را      

چرا كه در پرتو اين دقت مي تـوان  . گوشزد مي كند
به ارزيابي دقيق تر اعتبـار تبيـين هـاي ذكـر شـده      

مطالعه ي حاضر با هدف ارزيـابي سـاختار   . پرداخت
عاملي يكي از پر كاربردترين مقيـاس هـاي بـه كـار     

خــود  رفتــه در زمينــه ي مفهــوم ســازي عمليــاتي 
                                                            
1. Isasi 
2. Mendosa 
3. Ainette 
4. Myrseth 
5. Fishbach 
6. De Ridder 
7. De Boer 
8. Lugtig 
9. Bakker 
10. Van Hooft 

مهارگري طي سال هاي اخير انجام شد، تا بـه ايـن   
سؤال پاسخ دهد كه آيا ايـن مقيـاس، آن طـور كـه     

سنجد  سازندگان آن مدعي اند ساختار واحدي را مي
بررسـي هـا   . يا از ابعاد متمايزي تشكيل شده اسـت 

ــان ســاخت مقيــاس خــود    نشــان مــي دهــد از زم
ر ، بيشـت )2004(مهارگري توسط تاجني و همكاران 

 13تحقيقات اين حـوزه بـا اسـتفاده از فـرم كوتـاه      
، 13و بـاربر  12، گراويچ11مالوني(سؤالي آن انجام شده 

، كه سازندگان مدعي انـد ظرفيـت عمـومي    )2012
هـاي   اما در سـال . خود مهارگري را ارزيابي مي كند

ي  اخير برخي از پژوهشگران در ماهيت واحـد سـازه  
ديد كرده اند اندازه گيري شده توسط اين مقياس تر

و تلاش هاي اوليه در اين مورد نيز اين ترديـد را در  
دريــدر و (نمونــه ي آمريكــايي تأييــد كــرده اســت  

روشن ). 2012؛ مالوني و همكاران، 2011همكاران، 
شدن ماهيت عملياتي اين سازه از سويي بـه روشـن   
تر شدن ارتباط اين سازه با سلامت و اختلال روانـي  

ي رقيب در اين زمينه كمك مـي  و ارزيابي نظريه ها
كند و از طرفي راه گشاي بررسي هاي دقيـق تـري   
در حوزه ي خود نظم دهي در فرهنـگ مـا خواهـد    

  .بود
  

  روش
، 188زن ( 247ي آمــاري پــژوهش شــامل نمونــه

دانشــجوي دانشــگاه هــاي ) 6: ، نامشــخص53مــرد 
انحــراف ( 97/23اســتان تهــران بــا ميــانگين ســني 

ــار ــود كــه) 71/3: معي ــه شــيوه ي در دســترس  ب ب
طرح پژوهش زير مجموعـه ي طـرح   . انتخاب شدند

ابزار پـژوهش بـه صـورت يـك     . هاي همبستگي بود
دفترچه همراه با پاسخ نامه در گروه هاي كلاسـي و  
ــرار     ــجويان ق ــار دانش ــردي در اختي ــورت ف ــه ص ب

توضيح مربوط به هـر مقيـاس در ابتـداي    . گرفت مي
همـه ي شـركت    آن چاپ شده بود، بنـابراين بـراي  

ابـزار مـورد اسـتفاده در ايـن     . كنندگان يكسان بـود 
  :پژوهش عبارت بودند از

تـاجني و  (فرم كوتاه مقيـاس خـود مهـارگري    . 1
عبـارت اسـت كـه بـه      13شامل ): 2004همكاران، 

                                                            
11. Maloney 
12. Grawitch 
13. Barber 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


72 
 

 انو همكار رضا سرافراز مهدي

 ميانگين، انحراف استاندارد و آلفاي كرونباخ متغيرهاي پژوهش.1جدول
  آلفاي كرونباخ  استانداردانحراف   ميانگين متغير

  80/0  62/0  47/3  خود مهارگري
  91/0  77/0  86/2 نگراني

  87/0  79/0  23/3  نشخوار ذهني
  89/0  31/1  4  احساس سرزندگي

  91/0  80/0  21/2 افسردگي
  82/0  79/0  74/2 اضطراب

گرايش خود مهارگري ساخته شده و  منظور سنجش
ــا )1(»اصــلاً«ي پاســخ پــنج درجــه اي از  دامنــه ، ت

) 2004(تاجني و همكـاران  . ، دارد)5(»بسيار زياد«
ايــن فــرم كوتــاه را داراي روايــي و پايــايي مطلــوب 
دانستند، كـه نتـايج ايـن پـژوهش سـاختار عـاملي       

  .متفاوتي را نشان داد و در ادامه آمده است
يكي از زير مقياس هاي : مقياس نشخوار ذهني. 2

توسط تراپنـل  مقياس نشخوار ذهني، تأمل است كه 
زيـر مقيـاس   . ساخته شده اسـت ) 1999(و كامپبل 

ي  و دامنـه  نشخوار ذهني شامل دوازده عبارت است
، تـا  )1(»بسيار مخالف«هاي آن از درجه اي پاسخ 5
سازندگان . شود، درجه بندي مي)5(»بسيار موافق «

ي خـارجي   هـاي روانسـنجي آن را در نمونـه    ويژگي
قرباني، واتسـون و هـارگيس    .مناسب گزارش كردند

نيز همساني دروني اين مقياس را در ايران ) 2008(
)84/0=α ( و آمريكــا)80/0=α (  مطلــوب گــزارش

  .كردند
ــي . 3 ــت نگران ــاس حال ــراي  : مقي ــاس ب ــن مقي اي

ي نگراني توسـط ميـر و همكـاران     سنجش خصيصه
و  داراي چهـارده مـاده اسـت   . ساخته شـد  ،)1990(

اصلاً در مورد «هاي آن از خدرجه اي پاس 5دامنه ي 
كـاملاً در مـورد مـن    «، تـا  )1(»من صدق نمي كند

ويژگـي  . شـود ، درجه بندي مـي )5(»صدق مي كند
هاي روان سنجي اين ابزار توسط سازندگان مطلوب 
گزارش شـده و در نمونـه ي ايرانـي نيـز طـي ايـن       
مطالعه ساختار عاملي و همبستگي درونـي مطلـوبي   

   .ه آمده استنشان داد كه در ادام
توســط رايــان و : مقيــاس احســاس ســرزندگي. 4

ماده است  7ساخته شده و داراي ) 1997(فردريك 
، تـا  )1(»اصلاً درست نيست«كه دامنه ي پاسخي از 

قربـاني و همكـاران   . دارد) 7(»بسيار درست اسـت «
ويژگي هاي روان سنجي اين مقيـاس را در  ) 2008(

ــران  ــا ) α=84/0(ايـ ــوب  )α=80/0(و آمريكـ مطلـ
  .گزارش كردند

كاستلو و كمـري،  (افسردگي  و مقياس اضطراب .5
ميـزان   آن ي مـاده  نـُه  كـه  دارد مـاده  23 ):1967

 آن، مـادة  14 بقيـه ي  و صفت به عنوان را اضطراب

 بايـد  هـا  آزمـودني  .سـنجد  مـي  افسردگي را ميزان

 مقياس هاي ماده يك از هر با را خود موافقت ميزان

عمـدتاً  «از  ليكـرت،  اي درجه پنج بندي درجه طبق

 .كننـد  مشخص ،)5(»عمدتاً موافق«، تا )1(»مخالف
و  قربـاني  پـژوهش  در مقيـاس  ايـن  پايـايي  و روايـي 

 كـه  طـوري  بـه  اسـت  شده تأييد) 2008( همكاران

بـراي آزمـودني   /. 75اضطراب ضريب آلفاي  مقياس
بـراي آزمـودني هـاي آمريكـايي     /. 82هاي ايراني و 
افسـردگي ضـريب    مقيـاس  همچنـين . داشته اسـت 

بـراي  /. 93براي آزمودني هاي ايرانـي و  /. 92آلفاي 
  .آزمودني هاي آمريكايي نشان داده است

 
  يافته ها
ميــانگين، انحــراف معيــار و همســاني  1جــدول 

هـاي اسـتفاده شـده در پـژوهش را     دروني مقياس
گونـه كـه ايـن جـدول گويـا      همان. نشان مي دهد

همگـي از همسـاني   است ابزارهـاي بـه كـار رفتـه     
پـس از  . دروني قابـل قبـول و بـالايي برخوردارنـد    

بررسي آلفاي كرونباخ، به دليل اين كـه در نمونـه   
پژوهش تعداد دختران بـيش از پسـران اسـت، بـه     
منظور ارزيابي ماتريس كوواريانس متغيرهـا در دو  

انجـام شـد كـه نشـان داد      1جنس آزمون ام باكس
ــژوهش در دو   ــاي پ ــانس متغيره ــاتريس كوواري م

 Box’s M=19.4; F=.88(جنس تفـاوتي ندارنـد   

df=21/34140.99; p=.61(  جهت بررسي در ادامه
ــاه مقيــاس خــود    ــرم كوت ــاملي ف ســاختار تــك ع

ــارگري  ــاران، (مه ــاجني و همك ــل  ،)2004ت تحلي
ــد    ــام ش ــدي انج ــاملي تأيي  ;RMSEA=.90(ع

CFI=.89; GFI=.89; SRMR=.07; Chi-

Square=188.56, df=65, p=.00 Chi-

Square/df=2.9(    با توجه به پايين بـودن شـاخص
و شـاخص   ،)90/0كمتر از  CFI(برازش مقايسه اي

و بــالا بــودن ) 90/0كمتــر از  GFI(خــوبي بــرازش

                                                            
1. Box’s M 
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 ...ظرفيتي واحد يا دو وجهي؟ :خود مهارگري            

  نتايج تحليل مؤلفه هاي اصلي با استفاده از چرخش ابليمين در مورد مقياس خود مهارگري. 2جدول 
  آلفاي كرونباخ  واريانس  ارزش ويژه  بار عاملي  گويه ها/ عامل ها

  74/0  6/29  85/3    پايداري هيجاني: عامل اول
دانم  توانم جلوي خودم را از انجام كاري كه حتي مي گاهي نمي .1

 .  اشتباه است، بگيرم

72/0        

        71/0.      كنم كه اگر چه سرگرم كننده است اما برايم بد است كارهايي مي .2
        60/0.                                  كنم ها، خوب مقاومت مي در برابر وسوسه .3
        59/0 .      شود گاهي لذت و سرگرمي، مانع تمام كردن كارهايم مي .4
        59/0 .چيزهايي را كه برايم بد است رد مي كنم .5
        54/0 .                                           گويم نامناسب مي هاي چيز .6
        53/0 . كنم هاي ممكن، عمل مي ي گزينه اغلب بدون بررسي همه .7

         41/0.                                           در تمركز حواس مشكل دارم .8
  68/0  67/10  39/1    انضباط: عامل دوم
   .7   .5  78/0.               ديگران مي گويند من انضباط شخصي محكمي دارم .1
   .10   .8  69/0.                                                          آدم تنبلي هستم .2
   .13   .11  65/0.                             اط شخصي بيشتري داشتمضباي كاش ان .3
   .16   .14  58/0.    براي رسيدن به اهداف بلند مدتم قادرم به طورموثري كار كنم .4
   .19   .17  56/0.                         كنار گذاشتن عادتهاي بدم برايم سخت است .5

 RMSEA(بــرآورد مجــذور ميــانگين ريشــه خطــا 
مقيـاس  ، ساختار تك عـاملي ايـن   )06/0بيشتر از 

تأييد نشد، در نتيجه اين مقياس بـه روش تحليـل   
مؤلفه هاي اصلي و بـا انتخـاب چـرخش ابليمـين     

با در نظـر  . مورد تحليل عامل اكتشافي قرار گرفت
گرفتن آزمـون اسـكري و ارزش ويـژه، سـاختار دو     
عاملي مورد توجـه قـرار گرفـت و بـا ثابـت كـردن       

انجـام  تعداد عامل ها روي دو عامل، تحليل دوباره 
-نتيجه ي آزمون كفايت نمونـه گيـري كيـزر   . شد
نشـان دهنـده حجـم نمونـه     ) 80/0(اولكـين  -ماير

همچنـين آزمـون كرويـت بارتلـت     . مناسب اسـت 
؛ Approx. Chi-Square=630.22(معنـادار اسـت   

78.df= ؛p=0.00 (  ــت ــا قابليـ ــه داده هـ در نتيجـ
اســتخراج عامــل را دارنــد و نتــايج تحليــل عامــل 

ي  نشــان دهنــده 2جــدول . ار دارداكتشــافي اعتبــ
  .نتايج اين تحليل است

پس از تحليل عامل اكتشافي، براي بررسي برازش 
تـك عـاملي    ساختار دو عاملي و مقايسه با سـاختار 

دوباره تحليل عامل تأييدي انجام شد كه با توجه به 
شاخص هاي برازش و نيز آلفاي كرونباخ عامل هاي 
به دست آمده، ساختاردو عـاملي بـرازش بهتـري بـا     

 ;RMSEA=.067; CFI=.93(داده هــا نشــان داد 

GFI=.92; SRMR=.06; ،Chi-Square =131.91, 

df=64, p=.00 ChiSquare/ df= 2.06 .(  
مـاتريس همبسـتگي متغيرهـا را نشـان      3جدول 

آن چنان كه اين ماتريس نشـان مـي دهـد    . دهدمي
» انضـباط «در مقايسـه بـا   » پايداري هيجاني«عامل 

رابطه ي منفي قوي تري با نشخوار ذهنـي، نگرانـي،   
افسردگي و اضطراب دارد، در حالي كه ايـن مسـأله   
 در مورد احساس سرزندگي برعكس اسـت، بـه ايـن   

معنا كه اين متغير رابطـه ي مثبـت قـوي تـري بـا      
اين موضوع به صورت دقيـق تـر در   . دارد» انضباط«

بررسي شـده  ) 4جدول (تحليل رگرسيون چند گانه 
  .است

نتايج تحليـل رگرسـيون نشـان مـي دهـد عامـل       
پايــداري هيجــاني پــيش بينــي كننــده ي نشــخوار 
ذهنــي، نگرانــي، افســردگي و اضــطراب اســت ولــي 

از سويي . رزندگي را پيش بيني نمي كنداحساس س
عامل انضباط فقط افسردگي و احساس سرزندگي را 

ايـن يافتـه تمـايز دو عامـل     . پيش بينـي مـي كنـد   
  .مقياس خود مهارگري را نشان مي دهد

  
  بحث و نتيجه گيري

ظرفيت خود مهارگري از جملـه توانمنـدي هـاي    
هـاي   اساسي در خود نظم دهي اسـت كـه پـژوهش   

به عنوان نمونه بـيش از   ،را موجب شده استزيادي 
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 انو همكار رضا سرافراز مهدي

  ماتريس همبستگي متغيرهاي پژوهش.3جدول
7  6  5  4  3 2 1  

 خود مهارگري. 1 -      
  خود مهارگري. 2 ***0/91 -     

  )پايداري هيجاني(
  )انضباط(خود مهارگري. 3 ***0/82 ***0/50 -    
  نشخوار ذهني. 4 ***-30/0 ***31/-0 **18/-0 -   
  نگراني. 5 ***27/-0 ***30/-0 *15/-0 ***0/65 -  
  افسردگي. 6 ***-43/0 ***38/-0 ***32/-0 ***0/32 ***0/45 -  
  اضطراب. 7 ***-35/0 ***36/-0 ***23/-0 ***0/60 ***0/62 ***44/0  -

  احساس سر زندگي. 8 ***0/34 ***0/25 ***0/35 ***34/-0 ***37/-0 ***59/-0 ***38/-0
*p<.05             **p<.01           ***p<.001 

  
 نتايج تحليل رگرسيون چندگانه عوامل خود مهارگري بر نشخوار ذهني، نگراني، افسردگي، اضطراب و احساس سرزندگي. 4جدول 
  β 

  )تكانشگري(مهارگريخود
β 

  )انضباط(خود مهارگري
Adj. R2 F  

  43/13*** 10/0*** -03/0 -30/0***  نشخوار ذهني
  15/11*** 08/0*** -007/0 -29/0***  نگراني

  47/25*** 18/0*** -22/0** -27/0***  افسردگي
  09/17 *** 12/0*** 08/0 -31/0***  اضطراب

  07/17 *** 12/0*** 30/0*** 09/0  احساس سرزندگي
*p<.05             **p<.01           ***p<.001 

 

 psych infoسه درصد منابع منتشر شده در پايگـاه  
ي خود مهارگري، پايـداري هيجـاني يـا     با كليد واژه

، 2و كـرن  1دوك ورث(كلمات مرتبط نمايه مي شود 
ــاران  ). 2011 ــاجني و همك ــور  ) 2004(ت ــه منظ ب

هماهنگ كردن تحقيقات در اين حـوزه بـا بررسـي    
ش هاي صورت گرفته براي عملياتي كـردن ايـن   تلا

سـؤالي خـود    35سازه، اقـدام بـه سـاخت مقيـاس     
از آن . سـؤالي آن كردنـد   13مهارگري و فرم كوتـاه  

زمان بيشتر تحقيقات در اين حوزه از فرم كوتـاه آن  
تاجني و همكاران مدعي انـد ايـن   . استفاده كرده اند

 ـ   دازه فرم كوتاه ظرفيت عمومي خـود مهـارگري را ان
هـا در   نگاهي به تحقيقـات و نظريـه  . گيري مي كند

مورد سازش يافتگي مفهـوم خـود مهـارگري نشـان     
ي بــين خــود مهــارگري و ســازش  دهــد رابطــه مــي

يافتگي پيچيده تر از يك رابطه منفرد ساده و خطي 
در تبيين اين مسـأله گذشـته از نظريـه هـاي     . است

ه ي رقيب، برخي پژوهشگران به ساختار عاملي سـاز 
خود مهارگري و ابزار سنجش آن پرداخته و در ايـن  
كه اين مقياس سازه ي واحدي را اندازه مـي گيـرد،   
                                                            
1. Duckworth 
2. Kern 

ــم      ــارگري ه ــود مه ــد خ ــد و معتقدن ــد دارن تردي
هاي بازدارنـده و هـم فراينـدهاي راه انـداز      مكانيسم

بــه عبــارتي در ابــزار . رفتــاري را شــامل مــي شــود
ــه هــاي   ــازداري تكان ــورد نظــر وجــوه ب  ســنجش م

ــاي    ــداز رفتاره ــتانداردها و راه ان ــا اس ــاهمخوان ب ن
  .همخوان، از يكديگر تفكيك نشده اند

ــاه   نتيجــه ــرم كوت ي مطالعــه حاضــر نشــان داد ف
مقياس تاجني و همكاران سازه ي واحدي را انـدازه  

تحليــل عــاملي اكتشــافي دو عامــل را . نمــي گيــرد
ايــن يافتــه بــا يافتــه هــاي دريــدر و . تفكيــك كــرد

در هلنــد، و مــالوني و همكــاران ) 2011(همكــاران 
ساختار عاملي كه . در آمريكا همخوان است) 2012(

هـاي   اين محققان يافتند با تفـاوت انـدكي بـا يافتـه    
هـاي بـار    توجه به گويه. مطالعه ي حاضر همسوست

شده روي دو عامل نشان مـي دهـد عامـل پايـداري     
نشان دهنده ي خود ) بر عكس تكانشگري(هيجاني 

ــار    ــت مه ــي ظرفي ــده اســت؛ يعن ــارگري بازدارن مه
ه بـه مفهـوم تـأخير    هاي ناهمخوان با اهداف ك تكانه

گويه هاي عامل دوم يـا انضـباط   . ارضا نزديك است
ي وجه برانگيزاننده ي خـود مهـارگري    نشان دهنده

در جهت انجام رفتارهاي همخوان بـا اسـتانداردهاي   
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 ...ظرفيتي واحد يا دو وجهي؟ :خود مهارگري            

مــاتريس همبســتگي و نيــز نتــايج . شخصــي اســت
رگرسيون تمايز اين دو سازه را در ارتباط بـا علائـم   

الگـــوي . ي دهـــدســـلامت و اخـــتلال نشـــان مـــ
ها نيز روايي واگرا و همگراي اين دو وجه  همبستگي

پايداري هيجاني رابطه ي بيشتري . رانشان مي دهد
ي بيشـتري بـا    با آسيب رواني دارد و انضباط رابطـه 

  . احساس سرزندگي
نتايج اين مطالعـه گويـاي ايـن اسـت كـه هنگـام       
بررسي ارتباط خود مهارگري با سـلامت و اخـتلال،   

خود مهارگري به عنوان ظرفيتـي واحـد و در   ديدن 
نظر نگرفتن اين تمايز، باعث از دست رفـتن بخـش   

بنابراين مطالعات آينـده  . مهمي از اطلاعات مي شود
كه به بررسي اعتبـار نظريـه هـاي رقيـب در مـورد      
سازش يافتگي يا رابطه ي پيچيده ي خودمهار گري 

يز را با سلامت و اختلال مي پردازند، بايـد ايـن تمـا   
  .مد نظر قرار دهند

ي  لازم به ذكـر اسـت كـه ايـن بررسـي در نمونـه      
هـاي   دانشجويي انجام گرفته و تعميم آن به جمعيت

  . ديگر احتياط لازم را مي طلبد
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